SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 10/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2016
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolocnosti Rapid life Zivotnd poistovia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastipenej advokatom JUDr. Danielom BlyS$tanom, Advokatska
kancelaria JUDr. Daniel BlysStan s.r. 0., Rastislavova 68, KoSice, vedené¢ pod sp. zn.
Rvp 16420/2015, sp. zn. Rvp 16421/2015 a sp. zn. Rvp 16422/2015 vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivy stidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 39 C 217/2012 a jeho rozsudkom zo 7. mdja
2015, postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 134/2013
a jeho rozsudkom z 11. aprila 2014, postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 91/2013 a jeho rozsudkom z 24. novembra 2014, postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn. 5 Co 422/2015 ajeho rozsudkom
z22. septembra 2015 a v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 763/2014 a jeho rozsudkom
z27. augusta 2015 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

1 Co 37/2015 a jeho rozsudkom zo 17. septembra 2015 a takto
rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti Rapid life zivotnd poistoviia, a. s., vedené pod

sp. zn. Rvp 16420/2015, sp.zn. Rvp 16421/2015 a sp.zn. Rvp 16422/2015 spaja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 16420/2015.



2. Staznosti obchodnej spolocnosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s., odmieta

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) boli 22. decembra
2015 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistovia, a.s.,
Garbiarska 2, KoSice (dalej len ,,stazovatelka®), vedené pod sp.zn. Rvp 16420/2015,
sp. zn. Rvp 16421/2015 a sp. zn. Rvp 16422/2015, ktorymi namietala porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®)
acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 39 C 217/2012 a jeho
rozsudkom zo 7. maja 2015, postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 134/2013 a jeho rozsudkom z 11. aprila 2014, postupom Okresného sudu Presov
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 91/2013 a jeho rozsudkom z 24. novembra 2014 (spolu
d’alej len ,namietané rozhodnutia okresnych sudov®), postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn. 5 Co 422/2015 ajeho rozsudkom
z 22. septembra 2015 a v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 763/2014 a jeho rozsudkom
z 27. augusta 2015 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
1 Co 37/2015 ajeho rozsudkom zo 17. septembra 2015 (spolu dalej len ,,namietané
rozhodnutia krajskych sudov*®).

Stazovatel’ka v staznostiach uviedla, Ze v konaniach vedenych okresnymi stidmi
vystupuje v procesnom postaveni Zalovanej. Zalobcovia sa v namietanych konaniach
domdhaju zruSenia rozhodcovskych rozsudkov vydanych Arbitrdznym sudom KoSice,
ktorymi boli zaviazani na plnenie v prospech stazovatel'ky. Okresné sidy namietanymi

rozhodnutiami v prvostupniovom konani zrus$ili napadnuté rozhodcovské rozsudky, proti
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ktorym podala stazovatelka odvolania. Krajské sudy vo vSetkych namietanych

rozhodnutiach potvrdili rozhodnutia okresnych sidov ako vecne spravne.

Rozhodnutia  krajskych ~ sadov  povazuje  stazovatelka za  arbitrarne
a nepreskumatelné. Odvolacie sudy potvrdili prvostupniové rozhodnutia vel'mi stru¢nym
spdsobom poukazujuc na § 219 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
napriek tomu, Ze podl'a stazovatel’ky v tychto pripadoch neboli splnen¢ podmienky na jeho
aplikaciu a dokonca ani na prijatie potvrdzujucich rozhodnuti. Odvolacie sudy sa
nevysporiadali s podstatnymi odvolacimi nédmietkami stazovatelky, ktoré stazovatelka
v d’alSom texte staznosti podrobne Specifikuje. Stazovatelka tiezZ namietala, ze v jej pripade
boli poruSené aj procesné prava ucastnikov konania, ked’ze prvostupnové sudy
nepostupovali v sulade s § 129 OSP, preto je celé ich konanie zmétocné a skutkovy stav
vlastne zisteny nebol, ¢im sa namietané rozhodnutia krajskych sudov stali

nepredvidatelnymi.

Vseobecné sudy vo veciach stazovatelky pri posudzovani rozhodcovskej dolozky
ako neprijatelnej podmienky postupovali podla jej nazoru aj v rozpore so smernicou
Rady 93/13/EHS, ako aj zdvdznymi rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr.

C-342/13, C-472/11).

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud prijal
jej staznosti na dalSie konanie a nalezom vyslovil, Ze oznaenymi postupmi
a rozhodnutiami okresnych sudov a krajskych sudov boli porusené jej zakladné prava
zarucené v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravo zarucené v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zrusil oznacené rozhodnutia okresnych sidov a krajskych stidov a veci

vratil okresnym sudom na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov pravneho zastipenia.

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania zistil, Ze staznosti
v predloZzenom zneni nespiiiaji vietky naleZitosti predpisané zakonom Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
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o Ustavnom sude*), kedZe k nim nie st pripojené splnomocnenia na zastupovanie

stazovatel’ky v konani pred ustavnym stidom (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zékona o Gstavnom sude ustavny sid névrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skima pritom tak vSeobecné podla ustanovenia § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj
osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Gstavnom stde vratane

okolnosti, ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

1. Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti
konania méze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu
suvisia alebo sa tykaji tych istych ucastnikov. Zadkon o Ustavnom side nema osobitné
ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o Ustavnom sude
mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzit na pripadné spojenie veci

primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom pod sp. zn.

Rvp 16420/2015, sp.zn. Rvp 16421/2015 a sp.zn. Rvp 16422/2015 a z tohto obsahu
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vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na
totoznost’ stazovatel’ky, ako aj napadnuté postupy a rozsudky vSeobecnych sudov, proti
ktorym tieto st'aznosti smeruja, rozhodol Gstavny sud uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Podrla § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania sa istavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa
podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, ¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantng, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o stavnom

sude).

Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel'ka spolu s ndvrhmi nedorucila ustavnému siudu
aj splnomocnenia na zastupovanie pred ustavnym stdom napriek tomu, ze z obsahu jej

podani vyplyva, ze boli koncipované advokatom. V tejto stivislosti ustavny sud pripomina,
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ze dany rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z podani
stazovatel’ky, nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institt
povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stidom a publikovand judikatira,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny siud posudzuje nedostatok zadkonom
predpisanych naleZitosti podani uéastnikov konania (IV.US 77/08, 1. US 368/2010,
IV. US 322/2010, IV. US 399/2010, III. US 357/2010, III. US 267/2010, 1I. US 309/2010,
I1. US 262/2010, 1II. US 210/2010, 1. US 162/2010, V. US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny std uz vo svojom uzneseni
sp. zn. 1L US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pradvne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat' advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti

ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sidom.

Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky,
ako aj skutocCnost’, ze stazovatelke si zndme podmienky konania pred ustavnym sidom
z mnozstva jej predchadzajucich podani, ktoré boli odmietnuté pre nesplnenie predpisanych
nalezitosti (sp. zn. 1. US 407/2015, 1I. US 525/2015, 1II. US 524/2015, 1II. US 507/2015),
konStatuje, ze staznosti vykazuji také nedostatky nalezitosti predpisanych ustavou
a zakonom o Ustavnom sude, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred tstavnym sidom, a preto ich z uvedeného dovodu odmietol uz pri

ich predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. janudra 2016



